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酒局有边界 安全记心间
男子乔迁宴饮酒后下楼踏空身亡，四方担责赔付七万

本报讯 一场乔迁宴，三个人喝
掉近两瓶白酒。散场时，顾某独自走
向楼梯，行至中段，脚下一空……这
栋临街餐馆二楼的一段楼梯，成了他
回家的最后一段路。近日，十堰市张
湾区人民法院审结这起生命权纠纷
案，判决餐馆、宴请组织者、同桌共饮
人四方共同赔偿 7万元。目前，该判
决已生效。

去年 3月的一天，市民陈某在城
区某餐馆组织乔迁酒宴，顾某等亲朋
好友受邀参加。席间，顾某与同桌的
李某、张某共同饮酒，三人喝下白酒
近两瓶。聚餐结束后，顾某独自离
开。下楼行至楼梯中段时，他踏空摔
下，头部受伤，经送医抢救无效死亡，
时年 48岁。

事情发生后，顾某的家属将某餐
馆、陈某、李某、张某诉至法院，要求
赔偿各项损失共计 33万余元。

自己喝的酒，为何要别人担责？
法院的判决书给出了答案。顾某作
为完全民事行为能力人，理应知晓自
己的酒量，也应当预见过量饮酒会导
致认知与行动能力下降。他既未控
制饮酒，也未履行对自身安全的注意
义务，是事故发生的根本原因，应承
担主要责任。

与此同时，被告席上的四方，各
自都有“没做到”的地方。某餐馆作
为提供酒席的经营场所，对部分就餐
顾客可能醉酒、行为能力下降应当有
明确预知，对经营场所的安全隐患也
应当预判并防范。但餐馆既未在楼

梯间设置警示标牌，也没有工作人员
引导，安全保障义务落了空，应承担
次要责任。

陈某是饭局的组织者、白酒的提
供者。他与顾某相识，明知顾某饮
酒，却在对方醉酒离开时未尽到提醒
与照护义务，需承担相应责任。李
某、张某是同桌共饮的人，最清楚顾
某喝了多少。三人喝掉近两瓶白酒，
二人却放任顾某独自离开——一杯
酒的情分里，还压着一份照顾的义务。

最终，法院判决：某餐馆赔偿 3万
元，陈某赔偿 2万元，李某、张某分别
赔偿 1万元。

法院认为，本案的核心在于厘清
饮酒者本人、共饮人、活动组织者及
经营场所之间的责任边界。这既关
系到受害人合法权益的保护，也涉及
对公民行为自由的合理尊重。承办
法官就此作出三点提醒。其一，成年
人的自我注意义务是首要防线。每
个具有完全民事行为能力的成年人，
都应当对自己的身体状况、酒量大
小、饮酒后的反应以及可能产生的风
险有充分认知和预判。其二，共饮人
及组织者的注意义务具有附随性与
有限性。其三，经营场所的安全保障
义务以合理性为边界。义务的内容
和程度，应当与经营场所的规模、性
质、服务对象以及风险的可预见性相
适应。

法律划得清责任，却换不回生
命。适度饮酒，相互照拂，才是对生
命最基本的尊重。愿所有相聚都能
平安散场，每一句“路上小心”，都能
被认真听见。

■记者 何利

本报讯 入职五年半，陈某没签
过一纸劳动合同，社保账户里也始终
没有他的缴费记录。2023年 2月，他
离开这家工贸公司，随后申请劳动仲
裁——仲裁委驳回了他全部请求。
一审判决最终给出相反的答案：劳动
关系成立。近日，茅箭区人民法院审
结这起劳动争议案件。某用人单位以
管理人员名下个体工商户发放工资，
试图规避劳动关系及社保义务，法院
确认双方存在劳动关系，并判令企业
向劳动者支付经济补偿金 17500元。

2017年 8月，陈某入职一家工贸
公司，从事广告设计工作，月薪 3500
元。直至离职，公司始终未与他签订
书面劳动合同，也未缴纳社会保险。
在职期间，陈某每天到公司上班，日
常工作安排、考勤、值班、请假等，均
由公司统一管理；每月工资，由公司
管理人员转账支付。

陈某在这家公司工作了五年半，
社保却一直没有着落。他多次向公司
负责人询问无果后，于 2023年 2月离
职，随后向劳动仲裁部门申请仲裁，要
求确认与公司存在劳动关系，并由公
司支付经济补偿、补缴社会保险。

对此，涉事公司提出：工资系由个
体工商户发放，走的并非公司账户，陈
某不属于公司员工，公司不应承担相
关用工责任。仲裁委最终驳回了陈某
的全部仲裁请求。陈某不服，向茅箭
区人民法院提起民事诉讼。

法院经审理查明：陈某的工作内
容属于公司经营业务范围，工作过程
受公司管理、调度与考核，薪酬标准
由公司确定并审批发放，双方具备劳
动关系的实质用工特征。工资通过
个体工商户账户转账，仅为发放形
式，不影响劳动关系事实的认定。

据此，茅箭区人民法院作出一审
判决：确认陈某与该工贸公司在 2017
年 8月至 2023年 2月期间存在劳动
关系；陈某因公司未依法缴纳社会保
险而被迫离职，公司需向陈某支付解
除劳动合同经济补偿金 17500元。

一审宣判后，工贸公司不服，提
起上诉。二审审理期间，法院组织各
方调解，当事人自愿达成调解协议；
若逾期未履行调解协议，则按照一审
判决执行。

承办法官介绍，实践中，部分企
业为降低用工成本，通过个体户、外
包、合作协议等方式“包装用工关
系”，试图割裂劳动关系，逃避社保、
经济补偿等法定责任。劳动关系认
定重实质、轻形式，只要存在单位对
劳动者的支配性管理、固定报酬发
放、劳动属于单位主营业务等情形，
即便通过第三方或个体户账户发薪，
依然成立合法劳动关系。用人单位
不得通过变相手段规避劳动法义务。

法官同时提醒劳动者：遇到隐形
用工、不签合同、不缴社保等情形，应
注意留存考勤记录、工作安排记录、
工资明细、审批单据等证据，依法维
护自身合法权益。

工资走个体户，想藏劳动关系?
男子工作五年半社保零记录获赔

■记者 何利
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本报讯“多亏了民警耐心劝阻，
不然我这 4万元血汗钱就打水漂了！”
10月 13日，在丹江口市公安局均州派
出所反诈唤醒室，居民付某某签下《反
诈承诺书》后，对民警连声道谢。就在
两个小时前，她还深信自己遇到了一
名“诚意买房人”，准备把 4万元现金
交到对方派来的“车手”手中。

半年前，付某某在网上发布了一
条售房信息。10月初，一名“买家”主

动联系上她，称有意购房。几番沟通
下来，对方热情、爽快，很快取得了付
某某的信任。

随后，这名“买家”以“方便详谈”
为由，诱导付某某下载了一款小众聊
天软件。聊天的话题，也渐渐从房子
转向了“投资”——一个“高收益、低风
险”的理财项目。在对方步步诱导下，
付某某信以为真，决定拿出 4万元现
金“试试水”，并按约定准备交给对方
安排的取现“车手”。

10月 13日，十堰市公安局反诈中

心向丹江口市公安局刑侦大队下发
紧急预警：均州辖区居民付某某正面
临遭受电信网络诈骗的高风险。接
警后，刑侦大队迅速启动预警劝阻机
制，第一时间开展布控拦截与反诈唤
醒工作。

当天 15时许，警方组织警力，准
备对前来取现的“车手”实施抓捕。因
付某某个人原因未能与对方见面，抓
捕行动未能开展。民警随即将付某某
带至均州派出所反诈唤醒室，结合真
实案例，详细讲解“购房引流、小众软

件沟通、高收益投资、线下取现”的诈
骗套路，耐心劝导近两个小时。

骗局被一层层拆解，付某某这才
意识到：所谓的“买房人”，从头到尾就
没打算买房。她和丈夫当场签订《反
诈承诺书》，4万元现金一分未少。

警方提醒，广大群众在网络交易
中务必提高警惕，不轻信陌生人的投
资建议，不下载来历不明的软件，不
向陌生账户转账或交付现金。如遇
可疑情况，请及时拨打 110 或 96110
报警。

卖房遇上“买房”骗局
骗子借购房引流诱导投资，警方耐心劝阻及时拦下

■记者 何利


