
7 2026年9月16日 星期三
责任编辑：王勇 编辑：封荣娟 版式：杜琼世相

追流量、卖套餐……线下场景纷纷“搬”进直播间

实景直播别拿消费者当背景板

消费市场正迎来传统的

“金九银十”，各大直播平台

上，餐饮、旅游类直播热度持

续走高。记者注意到，商业

实景直播如今已成为不少商

家引流带货的重要方式：餐

饮门店售卖团购套餐，旅游

账号推介文旅产品，纷纷把

线下场景“搬”进直播间——

越来越多的镜头悄然对准消

费者，不知情的路人被动成

为“背景板”，个人权益在不

知不觉间受到侵害。
■据《北京晚报》

“这个链接一定要拍，出了这
个直播间全网买不到这个价格。”
在一家连锁豆汁店的直播间里，记
者持续观察了几日，直播点位设在
其前门门店。店内分为上下两层，
一层经营小吃，二层主打烤鸭，饭
点客流密集。主播始终没有出镜，
都是在口播推介烤鸭套餐，偶尔会
将套餐宣传页递到镜头前展示。
拍摄机位也不固定，时而在一层大
厅，时而移至二层，有时还挪至店
门口，食客在不知不觉中成为直播
背景。

记者近日探访该门店时看到，
在一层进出通道旁，一名女主播头
戴棒球帽，守在近一人高的手机三
脚架前直播，镜头径直朝向店内。
进出门店的客人、远处就餐的食

客，都被清晰纳入直播画面。现场
没有看到“正在直播”的提醒标识，
主播站在角落，压低音量，从镜头
前经过的客人，大多没有注意到这
台设备正在直播。

记者调查发现，线下餐饮门店
的实景直播主要分为两种模式。
一种是主播驻店开播，不停推介团
购套餐，往来食客被动充当直播背
景；另一种更为粗放，全程没有主
播，仅依靠固定机位对准消费区
域，现场声音同步播出。

在朝阳区常吉路上，一家新开
业的熏鸡酱肉门店借着“熟食主食
全场半价”的促销吸引来不少市
民。店铺仅有一处售卖窗口，记者
到访时，队伍已经排了数米长。排
队的消费者并不知道，自己选购商

品的过程，正被商家实时对外直播。
对照直播间画面，记者在收银

台上方发现一部架设好的手机，斜
着对准售卖窗口，店内店外同样看
不到任何直播提示。直播间画面
里，窗口前消费者的面部清晰可辨，
消费者与店员的对话、边上客人的
闲聊一并被播出。记者注意到，这
家店铺几乎每日上下午定时开播，
直播间观看人数常常突破千人。

记者询问一位刚买完东西的
消费者，是否知晓自己被直播，对
方先是一愣，随后摇头表示不知
情。得知自己买东西的过程被直
播后，该消费者面露惊讶，记者追
问其是否介意被拍摄，她直言：“当
然介意，如果店家提前告知，我肯
定不会同意。”

直播镜头“怼”着消费者拍

不只餐饮行业，售卖旅游产品
的直播间同样把镜头对准了路人、
游客。记者在一家亲子游直播间
看到，主播正在推介故宫讲解、升
旗仪式一日跟团游等旅游产品。
直播画面背景是大栅栏街景，街上
往来行人尽数被摄入镜头，神态举
止完整呈现在直播间里。

根据直播间画面线索，当晚 8
点左右，记者来到前门大栅栏。正
值客流高峰，在大观楼影城入口右
侧的长椅边，记者发现了这名主播
——手机固定在支架上，镜头朝向
影城门前密集人流，主播本人避开
镜头，坐在画面之外讲解旅游产
品。大栅栏街上随处可见举手机
拍照录像的游客，直播镜头混杂其

中，很难被路人察觉。
记者在现场观察了半小时，往

来游客大多专注游览、拍照。几名
从镜头前走过的游客，均表示没有
留意到有人在直播。在北京务工
的石先生对这类直播十分反感：

“如果镜头专门对着路人拍摄，我
会很介意；若是主播拍自己，顺带
捎进路人，还能勉强接受。”

早上 7点半，一家主打环球影
城游玩服务的直播间内，女主播不
停回复网友关于入园时间、预约方
式的各类提问，直播间右下角“橱
窗”内有多款成人、儿童折扣门票
链接。主播本人并未出镜，她身处
入园排队人群之中，镜头直接对准
排队等候入园的游客。直播间已

有三万余人观看，流量还在持续上
涨，大量成人、孩子的面部被清晰
展现在直播画面中，神态动作一览
无余。

这类直播场景还延伸至一些
嬉水乐园、儿童游乐场所。社交平
台上，不少网友在吐槽这类直播。
有网友分享经历，自己在直播间提
醒主播不该录制路人，随即就被踢
出直播间。

为什么这类直播偏爱把镜头
对准路人？在一家旅行社直播间
里，镜头正对景区排队的游客，主
播并未出镜。记者在评论区发问：

“为什么只拍游客，不拍你自己？”
主播当即回应：“拍我哪有流量
啊？这不闹呢嘛。”

游客行人成引流“背景板”

实景商业直播如今已渗透进诸多
消费场景，看多了这样的画面，连一些
消费者都渐渐变得麻木，全然意识不
到这种行为已经侵权。“商家未设置显
著直播提示，也未取得客人的明确同
意，就将其肖像通过直播实时对外传
播，且直播服务于商业推广目的，已经
构成对肖像权的侵害。”北京京臻律师
事务所律师宋刚明表示，食客、游客身
处餐厅、景区等公共场所，仅代表其容
忍公众正常的目视观察，绝不等于默
许个人形象被实时拍摄、公开传播，用
于商业营销，二者法律性质有着本质
区别。

有餐饮从业者坦言，门店实景直
播一方面是引流促销工具，另一方面
也可以直观展示真实就餐环境，客观
上具备一定积极意义。宋刚明对此并
不认同，他表示，商家完全可以通过只
拍摄环境景观、菜品实物等手段实现
宣传目标，不必将客人的肖像纳入画
面，客人、路人并不是公共环境展示的
必要组成部分。“‘展示门店火爆’‘体
现景区人气’都不能成为侵权的借口，
更不能以没有标注姓名、尚未收到投
诉，就认定自身行为不构成侵权。”

宋刚明提示，商家开展实景直播
前，应当履行充分告知义务，如在直播
区域入口、醒目位置张贴直播提示标
识，直播拍摄范围也应当保持在必要
限度。与此同时，直播平台应当落实
相应监管责任，不能只追求直播间流
量、交易流水，应畅通侵权投诉渠道，
简化举报路径，对反复违规的账号采
取限流、封禁等惩戒措施，倒逼主播、
商家守住拍摄边界，织密线上线下联
动的隐私保护网。

公共场所不能随意直播

熟食店直播镜头对准售卖窗口。 景区直播中游客成为“主角”。
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