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先立公证遗嘱，后签遗赠扶养协议

两份文书“打架”，哪个优先？
老人离世前，先后订

立公证遗嘱、公证遗赠扶

养协议，两份合法有效的

法律文书，对遗产分配的

约定却截然相反。老人

名下房产究竟该由谁继

承？近日，郧阳区人民法

院审结一起遗产继承纠

纷案件，明确遗赠扶养协

议法律效力优先于遗嘱，

依法妥善化解了亲属间

的遗产纷争。■记者 何利

1997年，郧阳区居民张爷爷与妻子黄奶奶共
同购置一套商品房。此后，黄奶奶、二人之子张先
生（小丽父亲）先后病逝。2007年 12月，张爷爷独
自前往公证处订立公证遗嘱，明确本人享有的房
屋产权份额，由孙女小丽继承。

家人相继离世后，张爷爷的家庭与生活境遇发
生重大变化。2008年 4月，张爷爷与李奶奶登记
再婚，李奶奶之子赵先生随二人共同生活。2009
年，张爷爷遭遇重大交通事故，身体受损、生活自
理能力下降，晚年生活陷入困境。

为妥善安置晚年生活，2010年 5月，张爷爷与

赵先生夫妇签订《遗赠扶养协议》，并依法办理公
证。协议明确：由赵先生夫妇全权承担张爷爷生
前衣食住行、医疗救治及身故安葬等全部生养死
葬义务；张爷爷身故后，其本人享有的房屋产权份
额，以及依法继承妻子黄奶奶的房产份额，全部归
赵先生夫妇所有。

至此，老人名下遗产出现了两份公证法律文
书：2007年的公证遗嘱将房产相关份额留给孙女
小丽，而 2010年的公证遗赠扶养协议则将全部房
产权益处置给继子赵先生夫妇，两份文书内容完
全相悖。

同一套房出现两份公证文书

协议签订后，赵先生夫妇始终恪守约定，多年
来悉心照料张爷爷日常起居，全额承担其医疗、生
活开支，在老人离世后妥善办理丧葬事宜，全面履
行了协议约定的义务。

张爷爷去世后，赵先生夫妇准备依照遗赠扶养
协议办理房产过户手续，却遭到孙女小丽的异议。
小丽认为，爷爷早已订立公证遗嘱将房产指定由自
己继承，同时主张老人车祸后神志不清，后续签订的
遗赠扶养协议公证存在瑕疵，拒不配合房屋过户。
双方协商未果，赵先生夫妇遂向法院提起诉讼。

庭审过程中，双方各执一词、争议焦点明确。
小丽坚持按照在先订立的公证遗嘱继承涉案房产
份额，不认可后续遗赠扶养协议的法律效力。赵先
生夫妇则当庭提交公证文书、日常照料记录、医疗
缴费票据、丧葬办理凭证等完整证据链，证实协议
系张爷爷真实意思表示，合法有效，且己方已全面
履行扶养义务。

法院审理查明，涉案《遗赠扶养协议》是张爷爷

在具备完全民事行为能力的前提下自愿订立，经公
证机关依法公证，形式完备、内容合法，不违反法
律强制性规定，属于有效法律文书。经查，赵先生
夫妇多年持续照料老人、承担全部生活与医疗支
出、妥善办理丧葬事宜，完全履行了协议约定的全部
义务。

法院认为，依据《最高人民法院关于贯彻执行
〈中华人民共和国继承法〉若干问题的意见》相关
规定，被继承人生前与他人订有遗赠扶养协议，同
时又立有遗嘱的，继承开始后，如果遗赠扶养协议
与遗嘱没有抵触，遗产分别按协议和遗嘱处理；如
果有抵触，按协议处理，与协议抵触的遗嘱全部或
部分无效。

结合涉案房屋产权来源、亲属代位继承等法律
关系，法院最终作出判决：小丽依法享有涉案房屋对
应的代位继承份额，由赵先生夫妇向其支付相应折
价补偿款。目前，小丽、相关亲属已配合完成房屋过
户手续，双方均未上诉，该案判决已正式生效。

承办法官介绍，我国法定遗产继承效力有着清
晰层级排序：遗赠扶养协议效力最高，有效遗嘱次
之，法定继承效力最低。

遗赠扶养协议是自然人与法定继承人以外的
个人、组织订立的双向约定，属于双务有偿合同。
扶养人需承担遗赠人生养死葬的全部义务，方可依
法享有受遗赠的权利，协议成立需要双方意思表示
一致。而遗嘱属于单方法律行为，继承人或受遗赠
人获取遗产无需支付对应对价。

据此，当被继承人生前同时持有有效遗嘱与遗
赠扶养协议时，内容互不冲突的部分可分别履行；
一旦内容相悖，必须优先按照遗赠扶养协议执行，
冲突部分的遗嘱内容自动失效。

针对本案典型纠纷，法官提醒广大市民：对于

扶养人而言，想要合法取得遗赠财产，必须全面、切
实履行生养死葬义务，同时注重留存日常照料、医
疗支出、丧葬办理等全过程凭证，留存完整证据，才
能有效规避后续纠纷、保障自身合法权益。

对于老年群体而言，人生不同阶段可根据自
身境遇变更遗产处置方式，后订立的合法文书，可
依法变更、撤销此前订立的遗嘱。法律优先尊重
被继承人晚年的真实意愿，而遗赠扶养协议兼具
养老保障与遗产处置双重属性，法律效力优先级
更高。

简言之，多份遗产处置文书发生冲突时，法律
以老人晚年真实意愿为准、以实际扶养履约事实为
依据。切实履行赡养义务、妥善留存相关证据，是
化解遗产继承纠纷、维护家庭和睦的关键。

法官说法：三阶效力协议为先

房产归谁引发纠纷
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二手麻将机硬标“雀友”
法院判赔5000元
■记者 何利遗

嘱

遗赠
扶养
协议
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本报讯 二手闲置转卖是大众常见的交易
方式，然而我市一名二手麻将机商户因在某二
手交易平台售卖两台印有“上海雀友”字样的麻
将机，被认定构成商标侵权，判赔 5000元。二
手交易与商标侵权的边界在哪？“合法来源”为
何不能免责？近日，张湾区人民法院审理的这
起侵害商标权纠纷案，给出了清晰答案。

据了解，市民张先生在某二手平台经营二
手麻将机回收转卖生意，靠赚取差价盈利。经
营过程中，他发现“雀友”是麻将机行业知名品
牌、搜索流量高，为提升商品曝光、加速成交，
便在多款商品链接的品牌栏勾选“雀友”，标题
也标注该品牌字样，售卖机身印有“上海雀友”
标识的二手麻将机。

“就是想借名牌热度引流，没想到触犯了法
律。”庭审中，张先生坦言自己存在侥幸心理。
正因这一投机行为，“雀友”商标权利人一纸诉
状将其诉至法院，要求其停止侵权、赔偿经济损
失 2万元。

面对诉讼，张先生十分不解，认为自己仅回
收转卖二手设备，仅 8条涉事链接实际成交 2
单，销售额约 1000元，获利微薄，不应构成侵
权、承担赔偿责任。

法院审理查明，“雀友”是合法注册的知名
商标，受法律保护。张先生在商品链接的品牌栏
中主动勾选“雀友”，并在标题中标注“雀友”字
样，目的是让搜索“雀友”的消费者能够看到其商
品——这已构成商标性使用。而其实际销售的
麻将机操作盘上印有“上海雀友”字样，与注册商
标“雀友”构成近似标识，容易导致相关公众混淆
误认。法官明确，侵权行为的定性依据是行为本
身，与成交数量、获利多少无直接关联。

庭审中，张先生先后提出“商标权用尽”“合
法来源”两项免责抗辩，均被法院依法驳回。

针对商标权用尽抗辩，法院解释，该规则适
用于合法售出的品牌正品正常二次流转场景，
前提是货源正规、商品为正品，且经营者未刻意
攀附品牌引流。张先生主张所售为二手正品，
却无法提供购机发票、原始交易凭证等有效佐
证，供货记录中也无对应品牌信息，无法证实商
品为正规正品，因此该抗辩理由不成立。

针对合法来源抗辩，法院指出，该免责情形
需同时满足主客观双重要件，缺一不可。客观
上，经营者需提供完整可追溯的合法供货渠道
与交易凭证；主观上，需不知情、且无理由知晓
商品侵权。张先生无法提供供货方完整信息，交
易单据与涉案品牌无法对应，客观要件缺失。同
时，作为专业二手设备经营者，其售卖设备单价
仅数百元，远低于正品雀友麻将机数千元的市场
价，理应察觉商品异常，主观存在明显过错，不符
合善意经营条件，合法来源抗辩不予支持。

法院综合考量张先生实际成交仅 2单、销
售金额约 1000元，侵权情节轻微、实际获利较
少、已主动下架侵权链接、积极整改等情节，结
合涉案商标知名度、维权合理开支等因素，酌情
判决其赔偿经济损失及维权费用共计 5000元。

法官特别提醒，知识产权领域存在“免赔不
免责”原则：即便经营者满足合法来源条件、无
需承担赔偿责任，售卖侵权商品的行为依旧构
成商标侵权，商标权利人仍有权要求停止销售、
下架商品。广大二手商户切勿心存侥幸，严禁
通过蹭名牌、仿冒标识、虚假标注品牌等方式引
流牟利，需规范经营、核验货源，守住二手交易
的法律底线。


