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那么，如何规范智能汽车功能付费模式，
保护消费者合法权益？

受访专家指出，目前行业内整体处于标准
初步探索但尚未统一状态，定价方面主要由市
场供需、成本结构和企业决策决定，建议制定
全国统一、强制性的行业规范。

郑翔认为，交通管理部门与行业协会应尽
快完善技术标准与行业自律规范，明确基础功
能与其他功能的定义边界；市场监管部门则应
加强执法与信用监管，定期检查车企收费行
为，查处违规行为；车企应建立内部合规机制，
保障信息透明，不侵犯消费者知情权与公平交
易权。

北京星权律师事务所副主任甄景善认为，
规范需覆盖生产、销售、监管全链条。车企应

提供多样化价位与相应产品，杜绝捆绑销售、
强制销售；销售时，在显要位置明确提示额外
收费项目，避免消费者误解；销售人员应主动
告知、解释额外收费服务及权利限制，禁止隐
瞒或夸大信息。主管部门与行业组织明确基
础功能与额外服务的边界，禁止对涉及安全的
功能、基础功能额外收费，规范告知义务操作；
多部门联动监督各环节，查处违规行为。

他进一步提到，明确基础功能与额外服务
的划分，规定禁止额外收费的功能范围，规范
提醒方式与告知义务。同时，落实监管执行，
规范出台后，加强全环节监督，对超出范围、违
反规定的行为依法查处，重点聚焦收费模式公
平性、是否存在误导性陈述，严肃查处虚假宣
传、价格欺诈。

20多万买辆车，方向盘加热得另花钱
“硬件预埋+软件订阅”，智能车功能付费才能使用，合理吗？

随着汽车产业向智能化、网联化转型，

“硬件预埋+软件订阅”的商业模式被越来

越多车企采用。记者在调查中发现，一些

消费者花费十几万元乃至数十万元购入

一辆智能汽车后，四驱系统、方向盘加热

等硬件功能需额外付费才能启用；导航、

语音助手等软件服务不续费就会被限制

使用；还有些重要的系统功能被归于“娱乐

流量”，需要付费解锁……
■据《法治日报》

“花 20多万元买的新车，方向盘加热功能居然
要单独花钱开通！”前不久，天津市民陈先生购入一
辆某品牌智能汽车，提车时销售各种夸赞车辆自带
的“预埋硬件”（在设备生产阶段将硬件嵌入，为之
后的功能升级预留出空间），但只字未提需要付费使
用的情况。几天前，陈先生心血来潮想试试“方向盘
加热”功能，却发现处于“锁定状态”，需在车机系统
内额外支付费用才能启用。

记者调查发现，有车企在生产阶段便将座椅加
热、四驱系统、驾驶辅助传感器等硬件装配到车辆
上，但消费者购车后若想使用这些功能，需额外支付
费用解锁——这种“先预埋再收费”的模式，让不少
车主陷入买了硬件却没有使用权的困境。

“不论你是否为这些硬件付费，这个预留接口的
额外成本都加在你的购车费用里了，都要车主承
担。”一名汽车行业从业者告诉记者，以座位加热功
能为例，消费者必须花钱才能解锁这项功能，但其制
造成本其实已经包含在购买价格里。“你付费使用，
厂商多赚一笔；你不买，厂商也不亏。”

除硬件付费为一些车主诟病外，软件付费也让
一些车主叫苦不迭。

此前，某品牌智能汽车遭到许多车主吐槽：流量
权益承诺不兑现。起因是车企对“基础流量”范围的
单方面变更。

所谓“基础流量”，指的是维持车辆最基本联网
功能的一部分数据，比如远程用手机App开关车门、
查看车辆位置和状态等。

北京车主张女士告诉记者，购车时销售明确承
诺“基础流量终身免费，娱乐流量 3年免费”，且基础
流量涵盖语音助手唤醒与控制、在线导航服务、
SOS紧急救援等功能。“这些都是比较核心的功能，
这个承诺是我买该品牌车的关键因素，毕竟智能车
离了流量就像‘没了眼睛’。”

但前不久，张女士发现基础流量范围被大幅
缩减：原本包含的语音助手、OTA升级、在线导航
等功能，都被车企划归为“娱乐流量”，需在 3 年
免费期后自行续费，SOS紧急救援功能也被排除
在基础流量外，仅剩远程控制 App 功能属于“终
身免费”范畴。张女士无奈道：“难道出了事故，
还得想办法让车辆连上手机热点，才能使用紧急
救援吗？”

“每天打开车机系统，都能看到‘服务即将到
期’的弹窗，关闭后没过几分钟又弹出来，简直是

‘骚扰式提醒’。”来自天津的某品牌车主郑先生
吐槽道。他在 2023年购买某品牌车时，被强制购
买“智能车联服务”，前不久服务到期后，车机系
统开始频繁推送续费提醒，“不仅弹窗，导航时还
会语音播报‘服务即将中断，请尽快续费’，严重
影响驾驶安全”。

北京市民刘先生是某品牌智能汽车车
主，近期，他手机里的智驾 App 经常弹出

“隐私政策更新”提示，更新内容中包含“向
您提供产品推广活动邀约等消息推送”的
条款——意味着车企可能利用车主隐私数据
进行广告推广。刘先生选择“不同意”，但App
随即闪退，再也无法登录使用，导致他无法使
用远程解锁、启动等功能。

“不同意隐私政策，就用不了 App；用不
了 App，就没法远程控制车辆。我买的是车，
车企凭什么‘断供’我的使用权？”刘先生愤

怒地说。
对于车辆“所有权与使用权分离”的现

象，受访车主的态度高度一致：反对购车后额
外支付硬件软件使用费。

采访中，记者注意到，车主的不满主要集
中在三个方面：一是承诺变卦，如从“基础流
量终身免费”缩减为“仅远程控制免费”；二是
所有权被架空，硬件虽归自己所有，却需付费
解锁，软件服务到期就被限制功能；三是安全
受威胁，如SOS功能与流量绑定、续费提醒影
响驾驶安全等。

记者以车主身份咨询相关车企，一车企回
应称“软件研发成本高”，认为付费订阅是合
理模式。另有车企认为，根据不同阶段车型市
场定位、价格及配置差异，权益方案存在区
别，消费者不满可能是因为“信息传递表述不
一致”。

北京交通大学北京综合交通发展研究院
教授郑翔说，车企“硬件预埋+软件订阅”模式
本质是将“一次性产权交易”部分转为“长期
服务租赁”，但对消费者权益保护却存在以下
不完善之处：信息不透明，一些车企未充分披
露服务成本、收费依据、取消方式等；选择权
受限，通过高频提醒、技术限制（如限制远程

锁定等功能）迫使用户付费；售后保障缺失，
服务故障维修、功能有效期等无明确标准；公
平性存疑，“硬件预埋”让用户承担不必要的
硬件成本，订阅制长期支出可能远超一次性买
断，且费用可能逐年上涨。

郑翔说，若车企存在故意隐瞒或虚假宣
传，导致消费者误判并付费，属于“消费欺
诈”。如果不买服务导致基础功能（如车辆远
程控制等）受限，也违反相关法律规定。消费
者权益保护法明确，消费者享有公平交易权，
车辆作为商品应具备基本使用价值，限制基础
功能违背“质量保障、价格合理”的公平交易
条件。

硬件软件使用收费

车企对此态度如何？

制定规范明确边界
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