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本报讯 日前，房县人民法院审
结一起恋爱期间转账引发的纠纷，判
令女方退还 7万余元。

2020年，李先生经人介绍认识了
吕女士，双方确定了恋爱关系，在两
人交往的 3年多时间里，李先生共计
向吕女士转账 11万余元。

2023 年 9 月，李先生和吕女士
结束了 3年的男女朋友关系。分手
后，李先生要求吕女士退还两人交
往期间转给她的钱款。吕女士虽口
头答应却并没有实际退款，李先生
遂向法院提起诉讼，要求法院判令吕
女士退还多笔借款及利息共计 11万
余元。

房县人民法院受理此案并进行
了审理。法院审理认为，根据双方的
经济收入状况、实际相处时间、方式
等因素，单笔未超过 3000元的转账

认定为李先生为维系和进一步增进
与吕女士之间的感情，出于表达爱意
的赠与，该部分可不予返还；单笔转
账 3000元及以上整数金额明显超出
了恋爱期间正常开支、相互赠与的必
要限度，对于这部分金额，应认定为
成立借贷关系需双方达成借贷合意
且借款已实际交付。

李先生提供的支付宝和微信转
账记录显示，他共向吕女士转账 60
余笔共计 11万余元，除双方最后一
笔小额转账有备注“出借”外，其余款
项均未有任何有关款项性质的备
注。从双方聊天记录可知，李先生多
次催款且吕女士多次承诺向李先生
还款，可以认定双方之间存在借款合
意。吕女士虽然表达有还款的意愿，
但未对借款的具体金额进行明确确
认。故一审法院酌情认定，涉及单笔
3000元及以上转账共计 7万余元为
借款，吕女士应给予偿还。

本报讯 日前，张湾区人民法院
审理了一起搭乘“黑车”引发的交通
事故纠纷案件。私家车主因违规载
客，被判令担责 80%。

2023年 7月，市民代某购置了一
辆家庭自用车，在未办理营运车资质
的情况下，私自在微信群中发布载人
信息，时不时揽客往返于十堰城区至
郧西县城之间。

在郧西县城住的冯女士有事需
要前往十堰城区，遂与代某商定了 45
元的乘车费用。当日，代某驾车行驶
过程中与叶某驾驶的一辆老年代步
车发生碰撞，导致冯女士受伤。

交警部门认定代某负事故全部
责任，叶某无责任，乘客冯女士亦无
责任。事故导致冯女士因伤住院 37
日，并经鉴定构成十级伤残。代某虽
然为案涉车辆投保了交强险、商业三
者险以及驾乘险，但他非法从事客运
的行为，导致保险公司拒绝为这次事
故理赔。冯女士索赔未果，因此将车

主代某、保险公司一并诉至法院。
法院经审理认为，代某虽无营运

车资质，但其与冯女士之间形成公路
旅客运输合同。代某作为承运人，负
有将其运载的乘客安全运送至约定
目的地的义务。冯女士在乘车途中
因交通事故受伤，未能安全到达目的
地，代某构成违约，应对冯女士因交
通事故遭受的人身损害结果承担赔
偿责任。

而冯女士未通过正规网约车平
台或汽车客运中心搭乘车辆，在明知
所乘车辆系家庭自用，缺乏相应营运
资质的情况下坚持乘坐，对自身的旅
途安全亦未尽到合理的注意义务，自
己对损害结果的发生也应承担部分
责任。最终，法院依据双方过错大
小，酌定由冯女士自负 20%的责任，
车主代某承担 80%的赔偿责任。

最终，法院判决代某赔付冯女士
各项经济损失十余万元，并驳回冯女
士对保险公司的诉讼请求。代某不
服一审判决，上诉至市中院，市中院
维持了一审判决。

分手后，男子讨要恋爱期转账
法院判决：女方应返还超出正常赠与的 7万余元

■记者 何利 通讯员 刘睿

恋爱中的情侣互有金钱往来较
为普遍，一旦感情破裂，由此引发的
纠纷并不少见。

对于此类纠纷是否能认定为民
间借贷，大致分为两种情况，一是有
借据、收据、欠条等债权凭证证明的，
可认定为存在借贷关系。二是没有
相关的债权凭证，对于这种情形，一
般可分两类：一类是双方恋爱期间，
结合转账的时间、金额、双方交往期

间是否共同生活等因素，对于节日或
纪念日（如生日、情人节、七夕等）的
转账、表达爱意的特殊金额转账（如
520、1314 等）及日常开销通常被视
为一般赠与；另一类是虽然没有签订
借条、借据等书面材料，但收款人明
确表示“愿意偿还”且未提供证据证
明该款项系赠与的，或者在双方聊天
记录中一方明确存在“借多少周转”

“借我”等字眼的，可认定为借款。

私家车违规载客导致乘客受伤
车主被判担责80%

■记者 何利 通讯员 李进 王泽雯

本报讯 近日，茅箭区人民法院
依法公开宣判一起敲诈勒索罪刑事
案件，判决被告人黄某、王某等有期
徒刑六年至三年不等刑期，并处一万
元至二万元不等的罚金。

刘某（在逃）在缅甸成立公司，先
后招募和纠集黄某、王某等人组成犯
罪团伙，以公司化模式管理运营。黄
某、王某等人以下载专门APP进行视
频在线裸聊为由，诱骗被害人下载木
马程序以获取被害人手机通讯录及
短信信息，伪造被害人裸体视频、照
片，再以发送给被害人身边人等进行

威胁，有组织地针对国内公民实施裸
聊敲诈犯罪活动。

今年年初，黄某、王某被公安机
关抓获，后经检察机关起诉至茅箭区
人民法院。经查明，两人参与的诈骗
行为已致 87人受害，敲诈勒索资金
高达 539万余元。

对于此案，茅箭区人民法院审理
认为，被告人黄某、王某等人参加恶
势力犯罪集团，采用胁迫手段勒索他
人财物，数额特别巨大，其行为均已
构成敲诈勒索罪。判决黄某、王某等
被告人犯敲诈勒索罪，判决有期徒刑
六年至三年不等刑期，并处一万元至
二万元不等罚金。

在线裸聊诈骗87人500多万元
两男子犯敲诈勒索罪获刑

■记者 何利 通讯员 王诗君 张雄

本报讯 父母相继去世后，留下
的一笔遗产未得到合理的分配。兄
弟 5人因此产生嫌隙，4个弟弟联名
将二哥告上了法庭。日前，房县人民
法院经过反复做工作，成功将这起亲
兄弟之间的矛盾顺利化解。

房县人宋勤（化名）与老伴育有 6
子。20世纪 80年代，宋勤在村里承
包 40余亩山林。2010年，宋勤的妻
子去世，2012年宋勤去世，2016年宋
勤的长子宋泓（化名）去世，山林由他
的 5个儿子继续接管经营。

2022年，该林地因征地获补偿
180余万元，其间，一直是宋勤的二
儿子宋勉（化名）出面与征地部门沟
通。兄弟 5人对补偿款分配存在不
同意见，产生矛盾。2023年，宋勉被
其他 4个兄弟诉至法院，经法院审理
判决，宋勤的各法定继承人在各自份
额内分配该笔款项。

判决后，5人均未上诉。然而判
决生效后，宋勉并未履行法院判决。
无奈之下，案件应原告申请进入执行
程序。执行法官通过网络查控及线
下调查，发现放款单位已将大部分款
项 140余万元转入宋勉账户，但宋勉
名下的多个账户加起来仅有 1000余
元。承办法官当即警觉起来，判断宋

勉将资金进行了转移。
执行法官依职权查询各银行账

户流水发现宋勉将补偿款已全部转
存至其子宋骁（化名）名下，迅速申请
依法冻结宋骁相关账户。次日，法官
通知所有当事人包括宋骁到庭接受
问询。宋勉收到《执行裁定书》获知
宋骁的账户被冻结后十分惊诧，大声
质问“凭什么冻结我儿子的钱！”表现
出明显的抵抗情绪。法官向父子两
人释明相关法律规定及后果，出示依
法查询出的两人银行转账记录，宋勉
的态度才有所转变。

经过反复做工作，宋骁父子都愿
意按照生效法律文书确定的数额拿
出属于叔叔们的补偿款，并自愿承担
执行费用。至此，该案执行完毕。

被执行人恶意转移财产，逃避执
行的情况并不少见，通常表现为：将
财产无偿赠与、低价转让、高价买入
不等价物品、虚构交易合同、向亲朋
好友转账等等。这些行为既浪费司
法资源，也触犯了法律。对此，作为
案件申请人，应及时提供被执行人的
财产信息变动线索；同时，针对被执
行人转移财产、逃避执行的行为，申
请人可以依法行使撤销权。

遗产分配不均 兄弟反目对簿公堂
法院耐心执行化解矛盾

■记者 何利 通讯员 李超 刘睿

法 官 说 法

图据《云南法制报》

超出
正常赠与的
应返还


