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李渔之后，“四大奇书”基本上被认
为是指《三国演义》《水浒传》《西游记》和
《金瓶梅》。人们如果要力捧新小说，也
都要把这些作品与“四大奇书”进行比
较，以此来造势。清朝康熙年间的刘廷
玑在《在园杂志》卷二中对于“四大奇书”
的评点就得到鲁迅等人的认可，现在读
来对于我们认识这四本书也很有价值。

鲁迅先生在其《中国小说史略》中
说：“明季以来，世目《三国演义》《水浒
传》《西游记》《金瓶梅》为‘四大奇书’，
居说部上首，比清乾隆中，《红楼梦》盛
行，遂夺《三国》之席，而尤见称于文
人。惟细民所嗜，则仍在《三国》《水
浒》。”的确，在清朝《三国演义》屡屡被
贬低，或被《封神演义》顶替，最终被
《红楼梦》夺走了头牌的位子。清代史
学家章学诚在《章氏遗书外编·丙辰札
记》中云：“《三国演义》，则七分实事，
三分虚构，以致观者，往往为所惑乱，
如 桃 园 等 事 ，学 士 大 夫 直 作 故 事 用
矣。故演义之属，虽无当于著述之伦，
然流俗耳目渐染，实有益于劝惩。但
须实则概从其实，虚则明著寓言，不可
虚实错杂如《三国演义》之淆人耳。”所
以，到了清朝，“四大奇书”指代的书目
还是有所变动。

“四大奇书”在明清虽有诸多文人推
崇，但毕竟还属于边缘文化，真正进入庙
堂还是在二十世纪初。胡适 1928年出
版的《白话文学史》中云：“《水浒传》《三
国演义》《西游记》《金瓶梅》是三四百年
前的作品；《儒林外史》《红楼梦》是一百
四五十年前的作品。我们要知道，这几
百年来，中国社会里发行最广的书籍，
并不是《四书》《五经》，也不是程、朱语
录，也不是韩、柳文章，乃是那些‘言之
不文、行之最远’的白话小说。”胡适的
评价对于这些小说真正被纳入文学史
经典序列起到了重大的作用。

此外，鲁迅先生于上世纪 20年代出
版的《中国小说史略》也是如此，正如鲁
迅在此书序言中所言“中国之小说自来
无史”，鲁迅先生是第一位给中国小说
立史之人。在中国传统学术体系中，
经、史、子、集占据核心位置，小说则属
于不入流的。在民国学者们的共同推
动下，小说地位迅速提升，其中一些作
品如今更是早已成为中华文学之经典。
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■据《北京晚报》

近日翻看近代出版资料才发现，“四大名
著”这一说法，最早出现在 1919年 2月 14日
上海《申报》求古斋书帖社的广告上，但紧随

“四大名著”标题后面的书目竟然是《廿五史
弹词》《随园诗法丛话》《金圣叹、陈眉公才子
尺牍》《唐诗白话解》，与我们如今所了解的

“四大名著”完全没有关系。
“四大名著”真正代表《三国演义》《水浒

传》《西游记》《红楼梦》，是从 1949年新中国
成立后才开始的。

从出版领域来看，1951年成立的人民文
学出版社从 1952年到 1954年陆续出版了《水
浒传（七十回本）》《三国演义》《红楼梦》《西游
记》，随后其他出版社也陆续跟进，从而在民
众中初步开始有了“四大名著”的说法。据统
计，从 1949年 10月至 1966年 4月，《三国演
义》《水浒传》《西游记》《红楼梦》分别出版了
646万册、267万册、379万册、284万册，体量
之大，对于“四大名著”这一说法的推广起到
了推波助澜的作用。

“四大名著”真正指代《三国演义》《水浒
传》《西游记》《红楼梦》的时间不过几十年，但

“四大名著”所指代的四本著作却与明清时期
的“四大奇书”有着千丝万缕的联系。

“四大奇书”之所以能够深入人心，与文
人墨客的推崇有着密切的关系。现在我们说
起“四大奇书”，一般来说是指明代长篇小说
《三国演义》《水浒传》《西游记》和《金瓶梅》，但
这一说法的确认，也是万历后期，也就是《金瓶
梅》形成后的事情。天启三年（1623年），烟霞
外史序《韩湘子全传》中，把《全传》与其他小说
进行比较时，谈到其“有《三国志》之森严，《水
浒传》之奇变。无《西游记》之谑虐，《金瓶梅》
之亵淫。谓非龙门兰台之遗文不可也？”

虽然这一说法中并无“四大奇书”字样，
但已经把这四本书放在一起谈论，也算是当
时的读书人把这几本书奉为小说中的样本
了，距离今天整整四百年的时间。到了明朝
崇祯年间，社会上已经普遍认可“四大奇书”，
创作于崇祯元年的《魏忠贤小说斥奸书》，峥
霄主人在《凡例》中写道：“是书动关政务，事
系章疏，故不学《水浒》之组织事态，不效《西
游》之布置幻景，不习《金瓶梅》之闺情，不祖
《三国演义》诸志之机诈。”一些学者认为峥霄
主人既是这本书的评论者，也可能是这本书
的作者，而这本书作者为“草莽臣”，因为冯梦
龙也曾以“草莽臣”为号，所以这段话也被认
为是冯梦龙所言，便一并把“四大奇书”书目
的确定也推到冯梦龙名下，这也是后世一提

“四大奇书”必然谈到冯梦龙的原因。但到了
这时，仅仅是大家推崇《三国演义》《水浒传》
《西游记》和《金瓶梅》，这四本书与“四大奇
书”的称号也还没有完全套上。

进入清朝，顺治年间丁耀亢写了《续金瓶
梅》，请西湖钓叟为其写序文，西湖钓叟言：

“今天下小说如林，独推三大奇书曰《水浒》
《西游》《金瓶梅》者，何以称乎？《西游》阐心而
证道于魔，《水浒》戒侠而崇义于盗，《金瓶梅》

惩淫而炫情于色。此皆显言之，夸言之，放言
之，而其旨则在以隐，以刺，以止之间。唯不
知者曰怪，曰暴，曰淫，以为非圣而叛道焉。”
西湖钓叟认为《水浒传》《西游记》《金瓶梅》为
奇书，但独独不提《三国演义》。

此后李渔为清初两衡堂刊本《三国演义》
写序的时候，则沿用西湖钓叟“奇书”二字，真
正扬起“四大奇书”这面旗帜，其言：“尝闻吴
郡冯子犹赏称宇内四大奇书，曰《三国演义》
《水浒》《西游记》《金瓶梅》四种。余亦喜其赏
称为近似。然《水浒》文藻虽佳，于世道无所
关系，且庸陋之夫读之，不知作者密隐鉴戒深
意，多以为果有其事，借口效尤，兴起邪思，致
坏心术，是奇而有害于人者也。《西游记》辞句
虽达，凿空捏造，人皆知其诞而不经，诡怪幻
妄，是奇而灭没圣贤为治之心者也。若夫《金
瓶梅》不过讥刺豪华淫侈。兴败无常，差足澹
人情欲，资人谈柄已耳，何足多读？至于《三
国演义》一书，首尾映带，叙述精详，贯穿联
络，缕析条分，事有吻合而不雷同，指归据实
而非臆造……且行文如九曲黄河，一泻直下，
起结虽有不齐，而章法居然井秩，几若《史记》
之列本纪、世家、列传各成段落者不侔。是所
谓奇才奇文也。”李渔在此文中“四大奇书”的
提法得到了不少学者的认可，古典文学研究
专家孙楷第（1898至 1986年）就在其《中国通
俗小说书目》的点评中提及“四大奇书”来自
于李渔：“以《三国演义》《水浒传》《金瓶梅》
《西游记》为四大奇书，始于李渔。”并没有认
可李渔所说的来自冯梦龙这一说法，因为到
现在也没有人找到冯梦龙谈及这一问题的直
接证据。

写诗词歌赋文人都愿意署真名，但唯独写
小说或者写小说评论，很多人用的都是笔名，
比如汤显祖写戏曲都署真名，但唯独写小说也
只用笔名，为后辈之人去明确相关文章的作者
带来极大的困难，比如时至今日也无人知《金
瓶梅》作者兰陵笑笑生究竟为何许人也。

“四大名著”说法出现

文人墨客推崇“四大奇书”

小说地位于近代迅速提升
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电视剧《红楼梦》剧照。


